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%/////////////エッセー一
カ ン ツ ォ ネ ッ タ(Canzon騁ta)
倉 橋 重 史
昨 年 の 秋,院 生 か らエ ッセ ー(エ ッセ)を 投 稿 す る よ う な話 が あ っ た。 そ の
時 はお 断 り した が,年 末,正 式 に依 頼 状 が舞 い こん で き た。 最 初 断 っ た一 つ の
理 由 は多 忙 で あ るか らで あ る。 第 二 は次 の よ うな理 由 に よ る。 いわ ゆ る エ ッセ
の 原 義 はモ ンテ ェ ーニ ュが 指摘 して い る よ うに 「生 まれ た能 力 の試 し」で あ り,
試 論(Versuch)で あ る。 厨川 白村 は それ を 「思 想 を所有 す る抒 情 詩 」 と解 し
た 。 私 はエ ッセ を 軽 妙 な 随筆 とは考 え て い な い ので,そ れ を 試 み る点 で適 当 で
な い と思 った か らで あ る。 そ の依 頼 状 に は誌 面 の 充 実 の た め と書 いて あ った が,
誌 面 を汚 す こ とに な るの で躊 躇 した。 しか し手 紙 の 差 出人 は私 が ゼ ミ生 の作 成
して い る雑 誌 に投 稿 した こ とを知 って お り,院 生 の依 頼 だ け に応 え な い の は不
公 平 で片 手 落 ち で あ る と思 わ れ る こ と を考 え,ま たそ の正 当性 も認 め られ る の
で,エ ッセ で は な く,雑 文 を披 瀝 して そ の責 に応 え る こ と に した。
1.シ ュ ッ ツ と 視 線Dez.281995
例年 ク リス マ ス の 当 日に は聖 書 を読 む こ と に して い る。 ア ト ・ラ ン ダム に頁
を 開 い て み る と,今 年 は ヨハ ネ伝 の9章 で あ った。 丁 度 「現 象学 的社 五子 ≡論」
とい う小 論 の初 校 が年 末 に きて,校 正 を して い る と,こ の章 に 関連 す る問 題 と
重 な った。 そ れ は メ ル ロ=ポ ンテ ィが 『見 え る もの と見 え な い もの』 に述 べ て
い る,見 え る(levisible)と い う行 為 の 意 味 と,シ ュ ッ ツ が 『社 会 的 世 界 の
意 味構 成 』 に お い て指 摘 した 「視 線(眼 差 し)」(Blick)の 問 題 と関 連 す るか
らで あ る。 こ こで は大 学 院 の講 義 で 取 り上 げ た シ ュ ッ ツの 問題 に限 定 して問 題
を考 え て み た い。
い わ ゆ る現 象 学 的社 会 学 と呼 ばれ て い る研 究 で は,リ ッ トの よ うに 「視 界 の
相 互 性 」(Reziprozit舩derPerspektiven)や シュ ッ ッ の 視 線 な ど,見 る と い
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う行為が取 り上げられている。 リットのいう視界 とは見 られた空間であり,そ




明 していく。彼はヴェーバーの意味にっいて,「 自己の体験 に向ける特 定の視
線の方向」を言い表すものと理解 し,「行為に向けられる意味 は自己の体験 に





なわち彼は 『眼と精神』において私の身体が 「見るもの」であると同時に 「見
えるもの」であるという謎を解いているからである。
しか しここにおいても見る,見 えるという行為が前提になっている。 ヨハネ
伝はこの日常的な前提自体を覆す。 ご存 じのように,第9章 は福音としての癒
し,眼 の不自由な人を癒 した話である。そして39節 には 「見えぬ人は見え,見
える人は見えな くなる」 とある。常識的な見方,判 断の逆説であり,価 値観の
転倒であり反転である。 しか しそれは果たして常識的なものの見方の逆説,転
倒,反 転といえるのか。論理学や集合論でい うParadoxと 数学でい う反転

























体験におけるパースペクティヴである。汝の姿,相 在(Sosein)で はな く,汝
の定在(Dasein)の 問題である。メルロ=ポ ンティも 「奥行」(profondeur)
を重視 している。パースペクティヴ的短縮は一面的,平 面的,等 質的ではなく,
見えない状態が見える状態になり,逆 に見えたことが見えていないという事態
に転化す るとい う過程を含み,そ こに見ようとする意志の強弱,一 方 的な
bekanntと 双方的なgekannt,あ るいは相互の誤認 など,多 面的で多様性に




このように考えると見るという行為に関 して,見 るということ,見 えること,
見えないこと,見 ないことの4っ の相と,そ れら相互の関連性を点検 しなけれ
ばならないことに気付 くのである。そ してその後 にパースペクティヴ的に短縮
して見るということが何を意味するかを検討 しなければならないであろう。遠
近法的に見ることは確かに空間把握の一様式であるが,時 間的には見えない状



















めて社会学的に研究 し,そ れを定義 したのはパーソンズである。パーソンズの
行為理論の出発点 は,彼 がボス トンの病院で,許 可をえて白衣を着用 し,そ こ
で観察 して得た知見に基づいている。 もちろんその調査は行為理論の範囲にと
どまらず,専 門職の研究,官 僚制の研究へとっながっていくが,彼 自身は病気
の研究に専念することができなかった。そのことを彼は 『個人史』のなかで,










し,他 者 はその役割を遂行することによって,そ の役割期待に応える。 これが
日常的な状態である。 しかし人が病気に罹るとどうなるのか。
彼は病気を逸脱(devience)の 一種と見る。逸脱とは集団や社会の秩序を破
壊することであり,そ れから生 じる状態である。病人を犯罪者 と同様の逸脱者
であると見 ることは,た しかに奇妙な感 じがする。 しかし病気が逸脱 した状態
であり,病 人を逸脱者 とみれば,彼 は通常の健常者,っ まり役割遂行のできる
人々から隔離 されることが望ましい。犯罪者が司法機関によって拘束され,矯













役割であり,病 気か否か,そ の程度はどのようなものであるか等に関 して一般
化された規準が決定 しているという点で,病 人役割は普遍的であり,機 能 は限
定的で,役 割の指向は感情的に中立的であると述べている。
ところで先の四点にっいて次のような疑問が生 じるであろう。第一 に病人は
果たしてどこまで社会的責務を免除されるのか,免 除されな くて,極 端な場合,
過労死することもある。第二に病人自身がケアすることは期待されなければな





があるのではないか,と いった点である。 さらにこの病人役割論に関 しては慢
性病や精神病などは当てはまらないとする批判をはじめ,そ れは病気に対する





逸脱を統制す る医療(機 関)と いう図式が存在するからである。病気を逸脱行
為とみるとらえ方は,役 割遂行と役割期待を説明するためにはそれなりの意味
があるが,先 に指摘 した,責 任の付与の有無にみ られるように,病 気 は犯罪,
非行などの逸脱 とは本質的に異なる。 したがって病気を治療する行為 は逸脱の
統制とは異なる。むしろ敢えて言えば現代の治療機関がそのような統制的機能





る規範の正当性を攻撃 し,代 替規範を打ちたてようと試み,公 平無私 の目的の
たあに規範からの離脱を考えている点を挙げた。まちうんマートンは病気と非
同調との関係 には言及 していないが,両 者の関係 も点検 しなければな らない。
その理由として,罹 病 は役割やその遂行責任の免除という状態をっくりだすが,
一方では病気 に罹 ることによって今までの健康管理を反省 したり,生 き方を再












とにか こつけて言 うならば,勿 論 「怪我の功名」ではなく,風 邪をひいたゆえ
にとも言えないにして も,年 末からの体調の変化が病気の社会学的研究への関
心に導いて くれたことは事実であるからである。
3.M.ヴ ェーバ ー と兼 行Jan.71996
昨秋ゼ ミ生 と合宿 した。その時 日頃読まない本を持っていった。新訂 『徒然
草』(岩 波文庫,1995年)で ある。読んでみて,か って中学校 の教科書 で,そ
の一部分的を読んだときとは異なった楽 しみを発見 してうれ しかった。そのと
きの印象にっいては,別 の雑文に書いたので,こ こでは言及 しないが,『 徒然
草』の作者,吉 田兼行の人間観 社会観について若干触れてみたい。
この本の文学的,文 芸的な意義にっいて云々する資格 も能力 も私は持たない
が,社 会学的に見て兼行の視点を探ることは興味ある作業であると思 うからで
ある。それは遁世者としての兼行の生き方,も のの見方,考 え方に関わる問題













ヴェーバーの 『社会学の基礎概念』にみ られる開放的関係 と封鎖的関係や,
『儒教と道教』における儒教のエー トスを 「外面的品位」(舫ﾟerlicheW�de)
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とし,ピ ュリタニズムのそれを 「内面的品位」(innerlicheW�de)と した区
分にも表れている。
さて兼行の場合は,朝 廷に仕え,左 兵衛佐になった俗人である。そして30歳
頃官吏の身分を離れて遁世者になった。 したがって出家 したのであるか ら出世
間的である。解説によれば,俗 人が出家するには二っの方法があったという。
一つは年少にして仏門に入 り,剃 髪 して沙弥戒を受けて沙弥,沙 弥尼となり,
修行 したのち,具 足戒を受けて正式に比丘,比 丘尼となる道であり,い ま一っ





ての比丘,比 丘尼 と,素 人である大衆 との中間におり,い わばマージナル ・エ
アリアにいる人物である。遁世 という第三の立場にいるゆえに彼 らは聖なる世
界に対 しても,ま た俗世間に対 しても,第 三者的な見方,考 え方を持っ ことが
できるのである。ジンメルのいう 「よそ者」(Fremde),マ ージナル ・マ ンは
客観的な立場にあり,自 由で習慣や先例 に拘束 されず,文 化創造の担い手 とな
る可能性の高いことが うなずける。そしてそのように見れば,マ ージナル的な
見方や考え方が 『徒然草』には随所に見えて くるのである。
その内の,数 段だけを挙げれば,「名利に使われて,閑 かなる暇なく,一 生
を苦 しむることこそ愚かなれ」(38段),「 未だ,ま ことに道を知 らず とも,縁
を離れて身を閑かにし,こ とにあつからず して心を安 くせんこそ,し ばらく楽
しぶと言いっべけれ。〈生活 ・人事 ・伎能 ・学問等の諸縁を止めよ〉 とこそ,
摩詞止観にも侍れ」(75段),「 賢げなる人も,人 の上をのみはか りて,己 れを
ば知 らざるなり。我を知らずして,外 を知るという理あるべか らず。されば,
己れを知るを,物 知れる人というべ し」(134段)等 々である。
このように遁世者で文筆家としてマージナル的な立場から世間を見 る人は兼
行にとどまらず,西 行,鴨 長明,藤 原定家など多い。またそれは洋の東西を問
わず見 られる。西欧では,例 えばダンテはフィレンツェの市政の紛争 に巻き込
まれ,反 逆者の汚名をきせ られ,永 久追放の宣告をうけ,孤 独な放浪生活を続
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けた。そして,や っとラヴェンナに安住の地を見っけて,そ の地で 『神曲』を
執筆 し,死 の直前までその完成を急いだのである。またモンテーニュは17年聞
の裁判官生活に倦み疲れて決別 し,博 学な女神の胸に引き込むために,か の有
名な 『エッセー』(Essais)を 執筆 し,加 筆は死の間際まで続 いたという。 さ
らにフランスのモラリス ト,ラ ・ロシュフーコーも然 りである。彼は37歳頃,
政治的野心を捨てて故郷に隠遁 し,ペ シミスティックではあるが,鋭 い風刺の
書,Maximes(『 箴言」)を 書き上げた。彼 らもまた兼行法師のような世捨人
として,人 間を,社 会を第三者的にとらえ,人 が通常見ない部分を投射 して見
せたのである。
ところで彼 らは何らかの契機によって,自 分の意志で世を捨てた人々である













高齢社会は聖 と俗,内 と外,新 と旧,表 と裏,労 働と余暇などの二分法的な分
類を超えた見方が可能な社会ということができよう。そのような既存の観点を
転回させ複眼的にみるたあにも,『徒然草』や 『エッセー』,『箴言』 などに親
しんで,先 人たちのものの見方,考 え方を学び,新 しい社会学的な見方を展開
す ることか必要であろう。それによって高齢社会が住みよいものになれば,こ




ものではないが,た しかに指摘されるように,こ の雑誌に投稿 されているもの
には全て題名がある。だが私のものにはそれがない。 しかしこの三本 はもとも
と気の向くままに誌 したもので,そ れ らをうまく統一するような題名 は付 けに
くい。考えあぐねた結果,研 究ノー トに値 しない,短 い雑文 という意味をこめ
て,音 楽用語にカンツォネッタという言葉があるのを思い出し,そ れを題 とし
て使 ってみた。ちなみに,手 許の 『新伊和辞典』(野上素一編 白水社1982
年)で はCanzon騁taに 「短詩形の詩」という説明があり,『学生の音楽事典』
(編集代表 堀内敬三 音楽の友社 昭和49年)に は 「短い単純な歌曲」 とあ
る。
(くらはししげふみ 佛教大学社会学部社会学科教授)
佛大社会学 第21号
